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РОЗУМІННЯ ЧЕРЕЗ ВИТЛУМАЧЕННЯ ТА ІНТЕРПЕТАЦІЮ

Художній твір як текст потребує прочитання, але поліфонічність читання породжує велику кількість інтерпреретацій, витлумачень. Так склалося, що мистецтво моделює реальність або пропонує її символічні конструкції, але воно не пропонує абсолютні засоби розуміння. Тому кожне нове покоління, кожна нова культура має унікальну можливість читати та інтерпретувати, а потім розуміти. Тобто мова йде вже не просто про мистецтво написання тексту, а мова йде про мистецтво розуміння.
Зрозуміло, що гуманітарні науки справді мають перевагу над усім природничо-науковим знанням у читанні та розумінні. Предмет вивчення гуманітарних наук становить собою не просто чуттєво дане явище, не одне лише відображення дійсності у свідомості, а й саму безпосередньо дану внутрішню дійсність. Однак уже виходячи з того способу, в який цю дійсність дано у внутрішньому досвіді, виникають значні утруднення для об′єктивного осягнення свого предмета гуманітарними науками. Кожний автор для творення тексту застосовує свій внутрішній досвід, за допомогою якого має можливість викласти свої власні думки, переживання чи стани. Але автор не може бути впевненим, що цей внутрішній досвід буде належним чином доведений до усвідомлення майбутнього читача, до його власної індивідуальності. Тому Вільгельм Дільтей один із засновників та один із провідних теорертиків герменевтики ще на зламі 19 та 20 століть помітив, що тільки у зіставленні себе з іншими ми здобуваємо досвід стосовно індивідуального у собі. Тоді наскільки можливо розуміти текст, який створений із звуків чи літер, але це відтворення внутрішнього світу іншої людини. Виходить, що остаточна мета герменевтичної процедури полягає у тому, щоб зрозуміти автора краще, ніж він розумів себе сам. Процес розуміння зумовлений насамперед інтересом, з якого починається знайомство з іншим світом чи світом іншої людини.
Розуміння виявляє різні рівні. Ці рівні зумовлені насамперед інтересом. Якщо інтерес обмежений, те саме відбувається і з розумінням. Але навіть найпруженіша увага тільки у тому разі може стати процесом, згідним з усіма правилами мистецтва, процесом, у якому досягається контрольований рівень об′єктивності, - коли життєвий вияв зафіксований і ми знову можемо до нього повернутися.
Наприклад, однією з важливих причин, яка протягом багатьох років заважала достатньо адекватному сприйняттю світоглядного змісту творчості М.В. Гоголя, була обмежена база досліджень. Так трапилось, що основну масу стереотипів було ініційовано радянськими дослідниками його творчості. Саме ця обставина не сприяла формуванню сукупності філософських, теологічних та моральних шукань М.В. Гоголя в їх цілісності та повноті. Не дивно, що під впливом ідеологічних переваг було цілком проігноровано ту царину творчості Гоголя, яка була підсилена його знайомством із відповідною святоотцівською і філософсько-теологічною літературою. Адже саме на цьо-му фоні з початку 1840-х років розгортався ідейний потенціал письменника.
Тривалий досвід роботи декількох генерацій дослідників творчості М.В. Гоголя в цілому, а зокрема змісту окремих його творів, свідчить про бачення ними певних закономірностей у динаміці і змісті його творчого процесу. Саме це дозволяє застосувати сьогодні до всього досвіду досліджень творчості М.В. Гоголя поняття парадигми, широко застосовуване в сучасній науці. У цілому ж важливо зазначити, що творчість Гоголя лежить у руслі досліджень філософсько-антропологічної проблематики, оскільки він акцентував увагу на проблемах духовності, людської душі, гармонії душевного та тілесного, а також причетності людини до царини сакрального.
Будь-яке витлумачення літературних творів є лише здійснюваним згідно з усіма правилами мистецтва розвитком процесу розуміння, що триває упродовж цілого життя і стосується кожного типу мовлення і письмового твору, тому аналіз розуміння є підставою для формулювання правил витлумачення. Про це яскраво свідчить приклад з витлумаченням та розумінням творчості М.В. Гоголя.
Але, напевно, існує можливість загальнозначимої інтерпретації та її треба виводитити з природи розуміння. Де індивідуальність інтерпретатора й індивідуальність автора не протистоять одна одній як два несумірних фактора: обидві вони сформувалися на грунті загальнолюдської природи, тому ж бо й уможливлюється спільність людей між собою у мовленні та розумінні за Фрідріхом Шлейєрмахером, й був попередником вище названого В. Дільтея. Шлейєрмахер розглядав герменевтику як універсальний методологічний інструмент аналізу культурно-історичних текстів. Спираючись на специфіку стилю, мови та ін. герменевтика допомагає збагнути індивідуальність автора в контексті конкретного історичного часу. У цій ситуації Ф. Шлейєрмахер особливу роль відводить саме інтерпретаторові, бо він в цей момент сам становиться творцем. У творчості митця переважним є позасвідоме, а позиція інтерпретатора цілком свідома, бо будується на певних знаннях.
Таким чином, ми весь час змушені стикатися з межами будь-якого витлумачення, а воно завжди виконує своє завдання лишень до певної міри. Виходить, що будь-яке розуміння завжди залишається відносним і ніколи не може стати остаточно довершеним.




